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Abstract 
 The purpose of this study was to examine the relationship between 
executive function, impulsivity, adjustment and motivation in 
undergraduates. 
 On the first study, we used three self-report scales to measure impulsivity, 
adjustment and motivation. The results showed that impulsivity influenced 
lowering of motivation in undergraduates. On the other hand, a decrease in 
an adjustment couldn’t be explained only by impulsivity. 
 On the second study, the 23 subjects participated in the experiment. In an 
experiment, we used two laboratory tasks (Go/No-Go task and delay 
discounting task) and neuropsychological tests (Wisconsin Card Sorting Test, 
Tower of Hanoi and Operation Span Task) to measure aspects of impulsivity 
and executive function. 
 Results of this study suggested that impulsivity is associated with a 
decreased ability to alter choice behavior while functioning adaptively. 
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［問題と目的］ 
１．衝動性とは 
衝動性は，さまざまな精神疾患にお
いてみられる対応困難な病態である．
アメリカ精神医学会が定義する精神
疾患の分類と診断の手引であるDSM-
Ⅳ（the fourth edition Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental 
Disorders）の中では，少なくとも 18
もの異なる疾患の診断項目に含まれ
ている（増井・野村，2010；Whiteside 
& Lynam，2003）．精神医学的には，
注意欠陥/多動性障害，反社会性人格障
害，薬物依存，そして統合失調症や躁
病，摂食障害において高頻度に観察さ
れている（Fahy & Eisler，1993；加
藤ら，2005）． 
衝動性は自殺行動，自傷行為，攻撃
性，反社会的行動や物質依存といった
かたちで表出され，逸脱行動の基底に
あると考えられている（切目，2009；
増井・野村，2010）．この衝動コント
ロールが悪いと，社会生活の中で脱抑
制行動・対人関係トラブルが目立った
り，激しい怒りの爆発 anger burst が
生じたりする（三村，2009）．このよ
うな特徴を持つ衝動性は，「内的ある
いは外的な刺激に対して，拙速で無計
画な反応を，自分や他人によくない結
果を招く可能性を考慮せずに行う傾
向」と定義できる（Moeller et al.，
2001）． 
 
２．衝動性と適応・意欲 
衝動性が招く問題行動に関しては，
衝動制御の障害として臨床上の問題
となる行動が多く存在しているが（中
谷，2005），青年期や大学生などでも
衝動性に起因した問題が認められて
いる．例えば，大学生を対象とした山
形・繁桝（2003）の研究では，衝動性
と意欲の関連が示されており，衝動性
が授業や学業意欲のみならず，大学生
活に対する意欲をも低下させる基盤
になっている可能性も示唆されてい
る．また，衝動性の高さ故に，生活・
人生上における重要な事柄に対する
急な変更を行ってしまうことも特徴
として挙げられている（Chamorro et 
al.，2012）． 
上述のような衝動性に起因する多
様な問題から，衝動性が生活上の適応
に影響を及ぼしていることが危惧さ
れる．このような大学生の心理・社会
的適応を支援することは，大学教育に
おける重要な課題の１つである（堀・
小林，2010）．しかし，衝動性が大学
生活に及ぼす影響に関する研究は，本
邦では十分に検討されていない． 
 
３．衝動性の概念と測定 
 衝動性という概念は，単一ではなく，
多次元的概念であることは複数の研
究において共通する見解であり、その
行動特徴も複数の種類に分類される
（切目，2009；増井・野村，2010）．
例えば衝動性は目先の小報酬を中長
期 的 な 大 報 酬 よ り 優 先 す る
「reward-discounting impulsivity」
と，しかるべき状況において自らの行
動 を 抑 制 す る こ と が で き な い
「rapid-response impulsivity」のサ
ブタイプに分けられており（Swann et 
al.，2002），行動面も含めた上で衝動
性のどのタイプに焦点を当てるかが
重要となる．近年衝動性を自己報告尺
度のみならず，行動的測度の両面から
捉えようとする試みが行われており
（Cyders & Coskunpinar，2011；
Swann et al，2002；山口・鈴木，2007），
この両面から衝動性の検討を行う必
要があると考えられる．  
 衝動性の自己報告尺度については
さまざまな尺度が存在する．本研究で
はその中でも，Patton et al.（1995）
が 作 成 し た the Barratt 
Impulsiveness Scale 11th version
（BIS-11）の日本語版（Someya et 
al.,2001）を用いる．この BIS-11 は「注
意性衝動」，「運動性衝動」，「無計画性
衝動」という３側面から衝動性を測定
する．特にこの BIS の「無計画性衝動」
は衝動性の実験測度との関係から，最
も感度の高い尺度である（Swann et 
al．，2002）． 
 次に衝動性の行動的測度について
は，Swann et al.（2002）の分類に倣
う こ と と す る ．「 rapid-response 
impulsivity」の測度として考えられる
のが，Go/No-go 課題である．Go/No-go
課題は，主に神経科学や生理心理学の
分野でよく用いられる認知課題であ
り，特定の刺激（例：アルファベット
の大文字）が呈示されたらボタンを押
し，一方の刺激（例：アルファベット
の小文字）が呈示されたらボタンを押
さないように求めるもので，優勢な反
応を抑制する能力を査定する（Casey 
et al.，1997；村上ら，2009）．  
他 方 の 「 reward-discounting 
impulsivity」を評価する際には，遅延
割引という概念が用いられる．この概
念では，得られるまでに時間を要する
ような報酬は，その個体内において実
際の量や金額よりも時間に応じて割
り引かれて評価される（小野田ら，
2009）．この概念を利用した測度が，
遅延価値割引課題である．例えば，実
験参加者は即時小報酬（今すぐ得られ
る 10,000 円）と遅延大報酬（10 年待
ってもらえる 100,000 円）との間で選
択を行う（佐藤，2008）．この時，即
時小報酬を選択する行動は衝動性に
起因する（Rachlin & Green，1972）．
この遅延価値と関わる報酬系の機能
障害は衝動性と関連している（飯田，
2009）．例えば高い価値割引の傾向は，
全ての脱抑制障害において共通する
プロセスを反映しており，反社会的行
動などの外面化問題や認知容量の低
さと関連している（Bobova et al.，
2009 ）． 本 研 究 に お い て は ，
「reward-discounting impulsivity」
の測度として，遅延価値割引課題を用
い，曲線下面積を指標として使用する．
曲線下面積は正規分布しやすく，主観
的価値の実測値から算出されるため
に理論的な前提を必要とせず用いる
ことができる（Myerson et al.，2001）．
衝動性の高さを表す割引率が高けれ
ば，この曲線下面積は小さくなる． 
 
４．衝動性と遂行機能 
近年，前頭前野が担う抑制的な制御
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機能が，衝動的行為を示す群で減弱し
ている可能性が示唆されており，衝動
性と前頭葉機能の関連が注目されて
いる（加藤ら，2009）．特に遂行機能
は，前頭葉機能と強く関連している． 
遂行機能は，自ら目標を設定し，計
画を立て，実際の行動を効果的に行う
能力である（三村，2006）．遂行機能
の円滑な稼働には言語，記憶（ワーキ
ングメモリ），注意，意欲，情緒・感
情などの多くの要素が関連している
ように，複数のプロセスの基に成り立
っている（Lezak, 1982；豊倉，2009）． 
 
５．遂行機能の測定 
種々の要素が関わる遂行機能であ
るが，Bickel et al.（2012）は遂行機
能 の 下 位 分 類 の １ つ と し て ，
「 cross-temporal organization of 
behavior」（経過する時間の中で行動
を計画し，将来の事象に関して熟考し，
計画性を高める機能）を挙げ，さらに
これを６つのプロセス（注意，行動の
柔軟性，行動の抑制，プランニング，
将来の事象の価値づけ，ワーキングメ
モリ）に分けている．このうち，行動
の柔軟性とプランニング，ワーキング
メモリ，注意は本研究における衝動性
のサブタイプとの関連が検討されて
おらず，衝動性のタイプ別に関連を検
討する必要があると考えられる。行動
の柔軟性の課題として，Wisconsin 
Card Sorting Test Keio F-S Version
（以下，WCST-KFS）（小林ら，1999）
を，プランニングを評価する課題とし
てハノイの塔課題を，そしてワーキン
グメモリ・注意を評価する課題として，
Operation Span Task（以下，OSPAN）
を使用する． 
 WCST-KFS（小林ら，1999）は，
鹿島ら（1985）によって作成された慶
応版Wisconsin Card Sorting Testを，
小林ら（1999）がコンピュータ化した
ものであり，概念ないしセットの転換
障害に関する検査とされている． 
ハノイの塔課題は，問題解決能力を
測定するために実験的・診断的手法と
して広く用いられており，Wisconsin 
Card Sorting TestやStroop taskなど
とともに，前頭葉障害を持つ患者の評
価に用いられる（Goel & Grafman，
1995）． 
 ワーキングメモリは，さまざまな行
動場面での情報処理の一時的な保持
を担うことにより，情報の処理と保持
の並列処理を支え，目標の達成に向か
って行動を維持するのに重要な働き
を果たす（苧阪，2002）．ワーキング
メモリの低下は，熟考せずに行動する
衝動性との関連が示唆されている
（Gunn & Finn, 2013；Romer et al.，
2011）．ワーキングメモリ課題である
OSPAN では，まず計算式が正しいか
どうかの判断を行わなければならず，
その正誤判断をした上で，計算式の横
に書かれている単語を記憶する
（Turner & Engle，1989）．なお Klein 
& Fiss（1999）により，Turner & 
Engle（1989）の OSPAN はワーキン
グメモリ容量の個人差を測定する課
題として安定していることが示され
ている． 
６．本研究の目的 
衝動性や衝動性から引き起こされ
る行動面に関して，多くの研究がなさ
れているものの，健常群における遂行
機能との関連に着目した研究は未だ
に少ない．また，認知機能障害が心理
教育の正確な理解や認知行動療法の
治療効果に妨害的に働くことが示唆
されている（Crews & Harrison，
1995；山本ら，2011）． 
上記のことから，従来の衝動性に対
する問題解決療法や随伴性マネジメ
ント等の認知行動療法による介入の
みならず，ワーキングメモリに対する
トレーニングのような衝動性低減を
目的とした介入についても，より有用
な示唆が与えられると考えられる
（Bickel et al，2011；Moeller et al,．
2001）． 
以上より，まず研究１において自己
報告尺度による衝動性と適応・意欲と
の関連を検討する．続いて研究２にお
いて，行動的測度による衝動性の測定
を行う．行動的測度における衝動性の
分類については，Swann et al.（2002）
の分類に準拠し，「 rapid-response 
impulsivity」と「reward-discounting 
impulsivity」とする．研究２では，
「rapid-response impulsivity」およ
び「reward-discounting impulsivity」
と適応・意欲の関連を検討するととも
に，衝動性と適応・意欲の関連に影響
すると考えられる遂行機能に焦点を
当て，神経心理学検査による検討を行
うことを本研究の目的とする． 
 
[研究１ 方法] 
Ⅰ．対象者 
A県内大学生252名を対象に調査を
行った．そのうち有効回答は 237 名
（男性：94 名，女性：143 名，平均年
齢 19.2±0.87 歳）であったため，こ
の 237 名を以下の解析の対象とした．
なお，欠損値が各尺度の 10％未満を
有効回答とし，10％未満の対象者の欠
損値には，その尺度の最頻値を代入し，
欠損値処理を行った． 
 
Ⅱ．調査材料 
①BIS-11 日本語版（Someya et al.，
2001） 
 「attentional impulsiveness（注意
性衝動）」「motor impulsiveness（運
動 性 衝 動 ）」「 non-planning 
impulsiveness（無計画性衝動）」の３
因子から構成され，全 30 項目，４件
法で回答を求めた．著者に尺度の使用
許可を得て使用している． 
②意欲低下領域尺度（下山，1995） 
 「学業意欲低下」「授業意欲低下」
および大学生活自体への意欲低下を
反映する「大学意欲低下」の３因子か
ら構成される．高得点であるほど，意
欲が低下していることを意味する．全
15 項目，「１．あてはまらない」から
「５．あてはまる」の５件法で回答を
求めた．著者に尺度の使用許可を得て
使用している． 
③青年用適応感尺度（大久保，2005） 
 「居心地の良さの感覚」「課題・目
的の存在」「被信頼感・受容感」「劣等
感の無さ」の４因子から構成される．
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に，衝動性と適応・意欲の関連に影響
すると考えられる遂行機能に焦点を
当て，神経心理学検査による検討を行
うことを本研究の目的とする． 
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の 237 名を以下の解析の対象とした．
なお，欠損値が各尺度の 10％未満を
有効回答とし，10％未満の対象者の欠
損値には，その尺度の最頻値を代入し，
欠損値処理を行った． 
 
Ⅱ．調査材料 
①BIS-11 日本語版（Someya et al.，
2001） 
 「attentional impulsiveness（注意
性衝動）」「motor impulsiveness（運
動 性 衝 動 ）」「 non-planning 
impulsiveness（無計画性衝動）」の３
因子から構成され，全 30 項目，４件
法で回答を求めた．著者に尺度の使用
許可を得て使用している． 
②意欲低下領域尺度（下山，1995） 
 「学業意欲低下」「授業意欲低下」
および大学生活自体への意欲低下を
反映する「大学意欲低下」の３因子か
ら構成される．高得点であるほど，意
欲が低下していることを意味する．全
15 項目，「１．あてはまらない」から
「５．あてはまる」の５件法で回答を
求めた．著者に尺度の使用許可を得て
使用している． 
③青年用適応感尺度（大久保，2005） 
 「居心地の良さの感覚」「課題・目
的の存在」「被信頼感・受容感」「劣等
感の無さ」の４因子から構成される．
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全 30 項目，「１．全くあてはまらない」
から「５．非常によくあてはまる」の
５件法で回答を求めた．著者に尺度の
使用許可を得て使用している． 
 
Ⅲ．調査手続 
 2012年10月中旬から下旬に行われ
た講義の冒頭に，調査を行った．その
際，回答は自由意思に基づくこと，個
人的な情報が研究以外の目的で使用
されることはないことを教示し，イン
フォームドコンセントを得た． 
 
[研究１ 仮説] 
１．衝動性と意欲低下には，正の相関
が認められる． 
２．衝動性と適応感には，負の相関が
認められる． 
３．意欲低下と適応感には，負の相関
が認められる． 
 
[研究１ 結果] 
１．衝動性と適応，意欲の関連 
 衝動性，意欲低下，および適応感に
関して，相関係数を求めた（Table１）．
その結果，衝動性と意欲低下との間に
１％水準で有意な正の相関が（r=.54，
p<.01），衝動性と適応感との間に１％
水準で有意な負の相関が認められた
（r=-.22，p<.01）． 
 その後，衝動性，意欲低下および適
応感の下位因子の相関係数を求めた
（Table１）．その結果，衝動性と意欲
低下の下位因子である学業意欲低下
（r=.47，p<.01），授業意欲低下（r=.49，
p<.01），大学意欲低下（r=.17，p<.01），
それぞれの間に１％水準で有意な正
の相関が認められた．また，衝動性と
適応感の下位因子である課題目的の
存在（r=-.20，p<.01），被信頼感・受
容感（r=-.14，p<.05），劣等感の無さ
（r=-.27，p<.01），それぞれの間に
１％水準で有意な負の相関が認めら
れた．その他，意欲低下と適応感の間
に１％水準で有意な負の相関が認め
られた（r=-62，p<.01）． 
 上記の結果から，仮説１，２，３全
てが支持された． 
 
２．衝動性の下位因子が適応および意
１ a b c ２ d e f ３ g h i j
１．衝動性 - .70 ** .85 ** .79 ** .54 ** .47 ** .49 ** .17 ** -.22 ** -.12    -.19 ** -.14 *  -.27 **
   a 注意性衝動 - .48 ** .32 ** .39 ** .27 ** .35 ** .17 ** -.21 ** -.18 ** -.11    -.10    -.25 **
   b 運動性衝動 - .46 ** .42 ** .39 ** .40 ** .11     -.18 ** -.08    -.13  * -.10    -.25 **
   c 無計画性衝動 - .45 ** .42 ** .40 ** .13   * -.15   * -.05    -.20 ** -.12    -.13  *
２．意欲低下 - .64 ** .76 ** .70 ** -.63 ** -.48 ** -.59 ** -.50 ** -.33 **
   d 学業 - .24 ** .22 ** -.23 ** -.08    -.34 ** -.27 ** -.03    
   e 授業 - .24 ** -.31 ** -.18 ** -.32 ** -.20 ** -.26 **
   f  大学 - -.78 ** -.72 ** -.59 ** -.59 ** -.37 **
３．適応感 - .90 ** .76 ** .80 ** .49 **
   g 居心地の良さの感覚 - .59 ** .64 ** .31 **
   h 課題・目的の存在 - .53 ** .09    
   i 被信頼感・受容感 - .25 **
   j 劣等感の無さ -
* p <.05 ** p <.01
Table１　尺度間の相関
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欲に与える影響 
次に重回帰分析を行い，注意性衝動，
運動性衝動，無計画性衝動が適応感お
よび意欲低下に与える影響をそれぞ
れ検討した．その結果，注意性衝動，
運動性衝動，無計画性衝動を独立変数，
適応感を従属変数とした場合，R2=.04
（F(3，233)=4.46，p<.01）であり，
各因子が Figure１に示されている影
響を与えていることが認められた．ま
た，注意性衝動，運動性衝動，無計画
性衝動を独立変数，意欲低下を従属変
数とした場合，R2=.28（F(3，233)=31.8，
p<.01）であり，それぞれの因子が
Figure２に示されている影響を与え
ていることが認められた． 
 
[研究１ 考察] 
相関係数を求めた結果，衝動性と意
欲低下の強い関連が認められた．衝動
性を特徴とする成人期の ADHD 患者
は，社会的生活における困難さを抱え
ており，自尊心の低下や対人関係の困
難さ，学業上の低い成果に繋がりやす
いとされている（大西，2010）．本研
究の対象は，ADHD などの精神科疾
患を有する臨床群ではないものの，衝
動性に基づく行動により，よい結果を
得られない経験を積み重ね，自己効力
感が低下するなどした結果，意欲低下
に繋がったのではないかと考えられ
る．大学において，学業や授業意欲な
ど学生生活の基盤となる活動への意
欲低下は，それ自体が自己効力感を感
じる機会をも失うと考えられる． 
また山形・繁桝（2003）は，衝動性
を含む新奇さを好む傾向である新奇
性追求が，退屈さから能動的に回避し
やすい傾向を有しており，これが授業
や学業への影響を低下させる基盤に
なっていると述べている．本研究で扱
った授業に関する意欲低下は，快追及
に由来する生活態度によって生じた，
行動上の問題とも言われている（下山，
1995）．本研究では，新奇さを好む傾
向を直接的に測っていないが，先行研
究で示唆されているように，衝動性の
高さ故に学業や大学生活に対する刺
激の少なさ・物足りなさを感じている
可能性が考えられる．将来的な価値を
考えずに，目先の利益や報酬を優先し
てしまう傾向が強い場合，学業上の成
績不振に繋がることが示されている
（Kirby et al.，2005）．よって，衝動
性の高さが意欲低下に留まらず，学業
上の成績不振といったネガティブな
結果に結びついてしまうことも考え
られる．  
そして衝動性と適応感について，衝
動性の高さが劣等感の無さをはじめ
Figure１　適応感を従属変数とした重回帰分析
無計画性衝動
注意性衝動
運動性衝動 適応感
-.15 *
-.07 
-.07 
R2=.04
Figure２　意欲低下を従属変数とした重回帰分析
注意性衝動
運動性衝動 意欲低下
無計画性衝動
.20  **
.19  **
.29 **
R2=.28
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とする適応感の低さと関連している
ことが示された．抑制の欠如状態であ
る衝動性が，個人の生活上の目標の唐
突な変更をはじめ，逸脱行動を行う可
能性を高めたり，対人関係トラブルを
生じさせたりするために，適応感の低
下を招いていることが考えられる
（Chamorro et al.，2012；原田ら，
2009；三村，2009）．そして，衝動性
に起因する無計画性によって，大学に
おいて長期的な目標・目的を有しにく
いことも推測できる． 
しかし，重回帰分析の結果から，衝
動性のみでは適応感への影響を説明
するには不十分であり，衝動性の各因
子が適応感へ与える影響力もほとん
ど認められなかった．そのため，衝動
性と適応感の関係に影響を与える要
因について検討する必要があると考
えられる．例えば，本研究では衝動性
のみに焦点を当てており，衝動性を有
するパーソナリティ特徴などに関す
る検討を行っていない．Chamorro et 
al.（2012）は衝動性の高さが，多く
のパーソナリティ障害の有病率と関
連していることを示している．また、
抑うつなどの感情状態や感情調節の
能力について考慮していなかったこ
とが考えられる．例えば，Fahy & 
Eisler（1993）は，熟考の欠如状態が
自傷や物質依存などの問題行動に常
に特徴的ではなく，このような問題行
動の背景には感情障害が関連してい
るとしている．つまり衝動性のみなら
ず，感情状態や感情調節の能力も行動
の発現に大きく影響していると考え
られる．その他，衝動性が高くとも，
知的能力が高ければよい結果を得ら
れたり，即断が必要とされる状況下に
おいては，衝動性が機能的に働く可能
性があるとされている（Bleda & 
Nieto，2012）． 
上述したように，本研究においても
衝動性のみならず，衝動性を特徴とし
たパーソナリティや感情調節能力，知
的能力についても検討することで，大
学生の適応感に影響を与える要因に
ついて，より有用な示唆が得られたの
ではないかと考えられる． 
 意欲低下と適応感の関連に関して
は，学業や授業に対する意欲の低下に
加えて，対人交流や居場所、大学に通
う意義がなく大学生活そのものに意
欲を失っている状態が，特に適応感の
低下と強く関連していることが認め
られた．大学意欲低下は，基本的信頼
や自律性の欠如といった乳幼児期に
由来する深刻な発達上の問題や，スチ
ューデント・アパシーの心理障害と関
連した状態である（下山，1995）．大
学における意欲低下や適応感の低下
は，不登校やひきこもり状態を招く可
能性も考えられるため，早急な対策を
講じなければならない．  
 
[研究２ 方法] 
Ⅰ．目的 
衝動性の行動的側面と適応・意欲の
関連を検討した．さらに，その関連に
影響すると考えられる遂行機能に焦
点を当て，神経心理学検査による検討
を行うことを目的とした． 
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Ⅱ．対象者 
 2012 年 11 月～12 月下旬にスクリ
ーニング調査によって，実験参加への
同意が得られた 23 名（男性：６名，
女性：17 名，平均年齢 19.5±1.08 歳）
を対象とした．  
 
Ⅲ．調査材料 
①Go/No-go 課題 
 「rapid-response impulsivity」の
測度として用いた．特定の刺激（例：
アルファベットの大文字）が呈示され
たらボタンを押し，一方の刺激（例：
アルファベットの小文字）が呈示され
たらボタンを押さないよう求めるも
ので，優勢な反応を抑制する能力を査
定する（Casey et al.，1997；村上ら，
2009）．村上（2009）を参考に，アル
ファベットの小文字を 25 文字，大文
字 50 文字を刺激として使用した．刺
激呈示時間は 150msc，刺激呈示間隔
時間は 900mscを１ブロックとして試
行した．課題開始前に，スクリーン上
中央に「画面中央にアルファベットの
大文字と小文字が表示されます．大文
字が表示されるときは Enter Key を
押し，小文字が表示されたときは押さ
ないでください．準備が出来たら，
Enterを押し，課題を始めてください」
との教示を提示した．この課題におい
て，小文字が呈示されたにも関わらず
間違ってクリックしてしまった回数
（コミッションエラー）が衝動性の指
標となる．  
②遅延価値割引課題 
 「reward-discounting impulsivity」
の測度として用いた．本研究で用いた
遅延価値割引課題は，佐藤（2008）に
倣い，以下のように実施した． 
まず，実験参加者に対し「この実験
は，金額に対するあなたの好みについ
て調べることを目的としています．こ
れから，金額を記したカードを２枚ず
つお見せいたします．カードに書いて
ある金額は実際にはもらえませんが，
もらえるものと思って，２枚のカード
の１枚だけを選び，カードを指し示し
てください．」と教示を行った．その
後，実験参加者にはすぐに受け取るこ
とのできる「選択」項目と，１週間，
２週間，４週間，24 週間，48 週間，
240 週間，600 週間の遅延後に受け取
ることのできる 100,000 円（標準項目）
の内，どちらかを選択するように求め
た．選択項目の金額は，100,000 円，
99,000 円，96,000 円，92,000 円，
85,000 円，80,000 円，75,000 円，
70,000 円，65,000 円，60,000 円，
55,000 円，50,000 円，45,000 円，
40,000 円，35,000 円，30,000 円，
25,000 円，20,000 円，15,000 円，
10,000 円，8,000 円，6,000 円，4,000
円，2,000 円，1,000 円，500 円，100
円であった．これらの金額はそれぞれ
縦３cm×横５cm のカードに印刷され，
着席した実験参加者の左側に即座に
得られる金額，右側に一定の遅延後に
得られる標準項目のカード（100,000
円）を置いた．実験者は，27 枚の選
択項目カードを，まずは降順で，次に
昇順で代わる代わる提示した．それぞ
れのカードについて，実験参加者は遅
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延後に得られる金額と即座に得られ
る金額のどちらかを選ぶように求め
られた．そして，実験者は降順で選択
された最後の即時報酬の金額と，昇順
で選択された最初の即時報酬の金額
を記録し，両者の平均値をその時点で
の主観的価値とした．この手続きが，
１週間から 600 週間の順で，７つの遅
延それぞれにおいて繰り返された． 
 本研究では，Myerson et al.（2001）
に倣い，それぞれの遅延時の主観的価
値をグラフに布置し，その曲線下面積
を求めた．その際，遅延時間および主
観的価値に対し，主観的価値は標準項
目との比率，遅延時間は最大遅延時間
との比を基に，標準化を行った上で曲
線下面積を算出した．この曲線下面積
は０から１までの値を取り，曲線下面
積が小さいほど衝動性が高いことを
意味する． 
③意欲低下領域尺度（下山，1995） 
 「学業意欲低下」「授業意欲低下」
および大学生活自体への意欲低下を
反映する「大学意欲低下」の３因子か
ら構成される．高得点であるほど，意
欲が低下していることを意味する．全
15 項目，「１．あてはまらない」から
「５．あてはまる」の５件法で回答を
求めた．著者に尺度の使用許可を得て
使用している． 
④青年用適応感尺度（大久保，2005） 
「居心地の良さの感覚」「課題・目的
の存在」「被信頼感・受容感」「劣等感
の無さ」の４因子から構成される．高
得点であるほど，適応感が高いことを
意味する．全 30 項目，「１．全くあて
はまらない」から「５．非常によくあ
てはまる」の５件法で回答を求めた．
著者に尺度の使用許可を得て使用し
ている． 
⑤Wisconsin Card Sorting Test Keio 
F-S Version（WCST-KFS）（小林ら，
1999） 
 概念ないしセットの転換障害に関
する検査である．本研究においては，
小林ら（1999）がコンピュータ化した
WCST-KFS を用いた．WCST-KFS は，
4 枚の刺激カードと 48 枚の反応カー
ドを用いて検査を行う．刺激カードは
被験者の前のパソコンの画面上に並
べられ，反応カードは 1 枚ずつ被験者
に提示される．それらのカードに描か
れた図形は色（赤，緑，黄，青），形
（三角形，星形，十字型，丸），数（1
～4 個）がそれぞれ異なっており，被
験者は反応カードを色，形，数のいず
れかに基づいて分類することが求め
られる．1 枚分類するごとにその分類
が正しいか否かが知らされるが，被験
者には色，形，数のどの分類カテゴリ
ーが正しいのかは知らされない．被験
者は自分がカードを分類した際の正
否だけを手掛かりとして，正しい分類
カテゴリーを推測し分類する．６回連
続の正反応が得られた場合，課題の途
中で正しい分類カテゴリーが変更さ
れる．この変更は被験者に知らせるこ
となく行われ，被験者は再度分類しな
がら正しい分類カテゴリーを推測す
ることを繰り返していく．上述の方法
によって得られた，達成されたカテゴ
リー数（CA：categories achieved），
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第１カテゴリー達成までに使用され
たカード数（NUCA：numbers of 
response cards  until  the first 
category was achieved），ネルソン
型の保続数（PEN：perseverative 
errors of Nelson），セットの維持困難
（DMS：difficulties of maintaining 
set），総誤反応数（TE：total error），
TE から PEN を除いた誤反応数
（ EEPN: errors expect 
perseverative errors of Nelson）を本
研究では指標として用いた．  
⑥ハノイの塔課題 
 問題解決能力やプランニングの評
価に用いられる．３本の棒と，大きさ
の異なる複数の積木からなるパズル
形式の課題である． 
本研究においては，①積木は１回に１
つだけ動かすこと，②積木は棒から棒
へと動かすこと，③積木は小さいもの
の上に大きいものは置けないこと，と
いうルールに従って積木を棒から棒
へと動かし，中央の棒に塔を完成させ
ることを目的とした．なお，本研究で
は Goel & Grafman（1995）に倣い，
５枚板のハノイの塔を用いた．実施に
際しては，上記の３つのルールを守り
ながら，中央の棒に５段の塔を作成す
ることが目標であることを教示し，練
習試行を２回行った．そして，２分間
の制限時間があることを確認した後，
最小手数が７～15 手となる９問の課
題を実施した（Figure３）．本研究の
指標には，プランニングの評価として
最小手数による達成数を用いた． 
⑦Operation Span Task （OSPAN）
（Turner & Engle，1989） 
 ワーキングメモリ容量の評価に用
いられる．OSPAN では，簡単な計算
課題の正誤を判断し，その後に呈示さ
れるターゲット語であるひらがなを
覚えるように要求される．１課題中に
２～７問の問題，計 27 問がランダム
に提示され，３課題計 81 問の問題か
ら構成された．本研究におけるワーキ
ングメモリの指標として，単語の想起
率を用いた．なお，計算の正誤判断と
単語の記憶の間に得失評価が生じな
いように，計算の正誤判断に関して
80％以上の誤りが認められた場合に
は，データから除外するという基準を
Problem
Number &
Order of
Presentation
Minimum
Moves
to Goal State
A A
B B
C E D C
D
B E
C
D E A
A B
D E C
A
B
D E C
A
B
D
E C
D B
A E C
A
B D
C E
A
B
C
D E
A
C
B E D
9
7
6
5
4
14
11
Goal State
Figure３　ハノイの塔　実施手順
3
8
14
15
7
7
7
11
10
Start States
2
1
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適用した（Klein & Fiss，1999）． 
 
Ⅳ．実験手続 
 実験を２日間に分けて実施した． 
一日目 
 実験では，まず参加者に研究の目的
と内容について説明を行った後，同意
書への署名により実験への協力の同
意を得た．同意が得られた後，体調に
関するアンケートに回答を求め，現在
の体調および医療機関への通院状況
への確認を行った．そして Go/No-Go
課題，遅延価値割引課題の順で課題を
行った．  
二日目 
 体調に関するアンケートに回答を
求め，現在の体調について確認を行っ
た．その後，WCST-KFS，ハノイの塔
課題，OSPAN の順で課題を行った．
研究終了時には，実験の主旨を再度説
明し，各課題がどのような目的で行わ
れたのかについて説明を行った． 
 なお，本研究は徳島大学総合科学研
究倫理審査委員会の承認を得て，実施
された． 
 
[研究２ 結果] 
１．衝動性の行動面と適応・意欲の関
連 
 衝動性の行動面の指標となる，
Go/No-Go 課題におけるコミッション
エラーおよび，遅延価値割引課題にお
ける曲線下面積と適応・意欲の記述統
計量および相関係数を求めた（Table
２，３）．その結果，コミッションエ
ラーについて，適応・意欲との関連は
認められなかった（r=.27，n.s.；r=-.08，
n.s.）．また曲線下面積についても同様
に，適応・意欲との関連は認められな
かった（r=.08，n.s.；r=.29，n.s.）．
しかし，コミッションエラーと適応感
の下位因子である被信頼感・受容感の
間に，有意傾向ではあるものの正の相
関が認められた（r=.39，p<.10）． 
 
２．衝動性の行動面と遂行機能の関連 
 衝動性の行動面と遂行機能につい
て，WCST-KFS の各指標，ハノイの
塔課題の最小手数での達成数，
OSPAN における単語の想起率を用い
て，記述統計量および相関係数を求め
た（Table４）． 
 その結果，コミッションエラーにつ
いては WCST-KFS の達成カテゴリー
数 CA（r=.17，n.s.），OSPAN の単語
想起率（r=.12，n.s.），ハノイの塔課
平均値 (標準偏差）
3.80 (2.10)
0.39 (0.31)
4.20 (2.47)
14.90 (17.95)
0.90 (0.29)
16.20 (10.00)
2.90 (4.19)
13.30 (6.41)
53.30 (12.08)
4.80 (2.03)
36.60 (8.38)
13.70 (2.87)
12.30 (5.56)
10.70 (3.04)
108.00 (13.27)
40.40 (6.58)
28.40 (3.96)
17.70 (3.81)
21.50 (4.25)
TE
コミッションエラー
　劣 等 感 の 無 さ
　課 題 ・ 目 的 の 存 在
　被 信 頼 感 ・受 容 感
PEN
EEPN
単 語 想 起 率（％）
最 小 手 数 で の 達 成 数
意 欲 低 下
　学 業 意 欲 低 下
　授 業 意 欲 低 下
　大 学 意 欲 低 下
適 応 感
　居 心 地 の 良 さ の 感 覚
曲 線 下 面 積
CA
NUCA
DMS
Table２　記 述 統 計 量（N =23）
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題の最小手数での達成数（r=-.05，n.s.）
との関連は認めらなかった．また，曲
線下面積についてはOSPANの単語想
起率（r=-.14，n.s.），およびハノイの
塔課題の最小手数での達成数（r=.12，
n.s.）との関連は認めらなかった． 
一方，WCST-KFS における TE と
EEPN について，それぞれ 5％水準で
有意な負の相関が認められた（r=-.43，
p<.05；r=-.47，p<.05）． 
 
[研究２ 考察] 
１．衝動性の行動面と適応・意欲 
 衝動性の行動面のサブタイプであ
る，「reward-discounting impulsivity」
および「rapid-response impulsivity」
と，意欲低下，適応感には関連が認め
られなかった．行動の抑制ができない
と望まない結果に繋がりやすく，また
将来的な価値を考えずに，目先の利益
や報酬を優先してしまう傾向が強い
場合，学業上の成績不振に繋がること
が示されている（Bickel et al.，2012；
Kirby et al.，2005）．本研究の自己式
質問紙による検討の結果，衝動性と意
欲低下の関連が認められたが，行動面
に着目した場合には関連が認められ
なかった． 
この理由の１つとして，衝動性の測
定方法の違いが影響していると考え
られる．衝動性の場合，質問紙による
衝動性が「特性」であり，実験場面に
おける行動指標としての衝動性は「状
態」であるとされている（Cyders & 
Coskunpinar，2011）．つまり，実験
場面と実際の日常生活の状況要因の
違いが，本結果に影響していたのでは
ないかと考えられる．実験場面で得ら
れる結果は，個人内の衝動性の傾向を
確かに反映していると考えられる．し
１ ２ ３a b c d e f 4 5
１．コミッションエラー .10  .17  -.17   -.04    -.15    -.11    -.17    -.05    .12    
２．曲線下面積 .29  -.27   .20    -.43 * -.30    -.47 * -.14    .11    
３a CA -.98 ** -.47 * -.95 ** -.86 ** -.92 ** -.12  -.22   
  b NUCA .49 * .92 ** .83 ** .89 ** .08 .15    
  c DMS .23    .22 .22  ｰ.04 .06
  d TE .91 **   .96 ** .25   .19    
  e PEN .77 ** .15   .23    
  f EEPN .29 .14
４．単語想起率 .08
５．最小手数での達成数
* p <.05 ** p <.01
Table４　衝動性の行動面と遂行機能の相関（N=23）
曲線下
面積
意欲低下 学業 授業 大学 適応感
居心地の
良さの感覚
課題・目的
の存在
被信頼感・
受容感
劣等感の無さ
１．コミッションエラー .10  -.08  .28   -.22    -.07    .27    .35    .04    　　.39 ✝ -.09    
２．曲線下面積 .29  .29   .30    -.04    .08    .16    -.03    　-.12   　.14    
✝ p <.10
Table３　衝動性の行動面と各尺度の相関（N=23）
横瀬洋輔・武田知也・境　泉洋
90
大学生における遂行機能と衝動性および適応・意欲の関連
91− −
かし，実験場面における行動のコント
ロールが可能であったとしても，実際
の日常生活上では，社会的な評価や認
知的ストレッサ―，行動することによ
って得られる利益など，種々の要因が
行動の発現に影響する（Johnson et 
al.，2012）．このような場合に，衝動
性の程度によって，様々な誘因に行動
が左右されやすく，意欲低下など引き
起こされる状態に違いが認められる
のではないかと考えられる． 
適応感に関しては，行動の脱抑制傾
向が被信頼感・受容感と関連している
可能性が認められた．衝動性はネガテ
ィブな結果をもたらすだけではなく，
即断が必要とされる状況下において
は，衝動的な行動が機能的に働くとさ
れている（Bleda & Nieto，2012；
Schweizwr，2002）．本研究において
は，衝動性のみに焦点を当てていたが，
行動表出時におけるスキルや問題解
決のスタイルを考慮していない．中澤
ら（2007）は衝動的な問題解決が非効
果的な結果のみならず，効果的な結果
にも繋がるとしている．そのため，状
況に合わせた適応的な社会的スキル
や問題解決のスタイルを有している
場合，即断して行動する傾向を有して
いることが，周囲との円滑な対人関係
を構築する一因となることも考えら
れる．本研究では，このような衝動性
のポジティブ・機能的な側面が結果に
反映されていると考えられる． 
２．衝動性の行動面と遂行機能の関連 
 衝動性の行動面の一側面である
「reward-discounting impulsivity」
の遅延価値割引課題において，
WCST-KFS の TE と EEPN との関連
が認められた．EEPN は，WCST-KFS
で測定される総誤反応数から，直前の
誤反応数と同じカテゴリーに分類し
てしまう PEN を除いた誤反応数であ
る．保続とは異なった誤反応数の多さ
から，正しくカードを分類する法則を
見つけようとするのではなく，目先の
正解のみを得ようとしている傾向が
見受けられる．この傾向は，衝動性と
関連した報酬系の機能障害と共通す
る（飯田，2009）．衝動性が高い者は，
様々な意思決定が必要とされる状況
で，最適とは言えない行動をとるとさ
れている（Franken et al.，2005）．つ
まり，最終的な目標達成は衝動性によ
る影響を受けにくいが，目標達成に至
るまでの過程に衝動性が関わるので
はないかと考えられる．このように目
標達成に至る過程の違いは，衝動性を
特徴とする病的賭博者においても認
められる（Marazziti et al.，2008）．
病的賭博者では，誤った反応を続けて
しまう保続が多く，代替の解決策を見
つけることが難しいとされている
（Marazziti et al.，2008）．今回の結
果から，長期的な結果を十分に考慮で
きない衝動性のため，日常生活上にお
いてもリスクの高い行動をとる可能
性が危惧される． 
一方「rapid-response impulsivity」
について，各遂行機能検査との関連は
認められなかった．行動の意思決定は，
報酬に対する過敏性によって予期さ
れる一方で，拙速に行動する衝動性に
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よって予期されないと言われている
（Franken & Muris，2005）．そのた
め，WCSTやハノイの塔課題の遂行機
能検査のように行動の意思決定が課
題に反映される場合では，Go/No-Go
で測定される拙速に行動する傾向は
関連しなかったのではないかと考え
られる． 
また，衝動性のみに焦点を当てた場
合，一般集団における衝動性の高低で
は，衝動性と関連する抑制性の運動制
御の違いを十分に明らかにするには
至らないとされている（Lijfftijt et al.，
2004）．本研究の対象者も，臨床群に
属していない一般大学生であったた
め，運動抑制を測定できる Go/No-Go
課題において，各遂行機能検査との明
確な関連が認められるような十分な
結果が得られなかったと考えられる． 
その他，衝動性のサブタイプのどち
らも， OSPANとの関連は認められな
かった．この理由として，報酬系と関
連する眼窩・内側前頭部が障害されて
いる場合においては，ワーキングメモ
リの低下が特徴的ではないとされて
いることが挙げられる（Best et al., 
2002）．そのため本研究において，報
酬と関連する「reward-discounting 
impulsivity」について関連が認められ
なかった可能性が考えられる．しかし
必ずしも研究間で結果が一致してい
るとは言えないため，さらなる検討が
必要である． 
また先行研究とは異なり，本研究で
は臨床上の問題が特徴的ではない大
学生を対象としていたことが挙げら
れる．本研究における他の遂行機能検
査の結果からも，対象とする集団によ
って，衝動性の質の違いが存在するの
ではないかと考えられる．依存や反社
会的な行動など臨床上の問題を呈す
る場合，衝動性がネガティブな結果を
もたらしやすいと考えられる．一方，
臨床上の問題が顕著に見られない一
般集団の場合，衝動的な行動が時には
望ましい結果に繋がるとされており
（Schweizer，2002），衝動性が機能
的に働く可能性が考えられる．
Dickman（1990）は衝動性を機能的・
非機能的衝動性に分類している．その
ため，大学生をはじめとする一般集団
を対象とする場合は，上述の衝動性の
機能的・非機能的な役割を考慮しなけ
ればならないと考えられる． 
衝動性の特徴が窺えた一方で，本研
究において検討不足であった点が多
く存在している．研究１で得られた結
果も含め，遂行機能測定の際には，パ
ーソナリティ特性や感情調節能力，知
的能力に関しても考慮する必要があ
ったと考えられる． 
また研究２において，衝動性を測定
する課題の実施時に感情の喚起など
を行わずに，被験者が比較的ニュート
ラルな状態で実験に臨んだ．しかし，
先行研究においては社会的な評価や
認知的ストレッサ―に曝された場合
に，プランニングの低下やより多くの
リスクを負いやすいことが示されて
いる（Johnson et al.，2012）．本研究
のように，実験場面において衝動性を
扱う場合に，負荷の高いストレス状況
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の設定や情動の喚起を行うことによ
って，明確に衝動性に起因した行動の
検討が可能であったと考えられる． 
その他，本研究で用いた遂行機能検
査だけではなく，概念形成を測定する
Tinker Toy Test や干渉からの影響さ
れやすさを測定する Figural Fluency 
Tests 等，多くの認知機能検査による
バッテリーを組むことが必要である．
さ ら に 機 能 的 磁 気 共 鳴 画 像
（ functional Magnetic Resonance 
Imaging: fMRI ）や近赤外分光法
（ Near-Infrared Spectroscopy: 
NIRS）といった生理学的な視点から
の検討も必要であったと考えられる． 
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